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SAZETAK PRESUDE

DARBOE | CAMARA PROTIV ITALIJE
PRESUDA VIJECA OD 21. SRPNJA 2022.
ZAHTJEVI BR. 5797/17

Smjestaj maloljetnog traZitelja azila bez pratnje
u neprikladan i prenapucen prihvatni centar za odrasle
uzrokovao je povrede ¢lanaka 8., 3. i 13. Konvencije

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva® gvinejski je drzavljanin koji je stigavsi u Italiju na improviziranom plovilu
zatrazio medunarodnu zastitu tvrde¢i da je maloljetnik bez pratnje. Medutim, talijanske vlasti
propustile su podnositelju pruZiti bilo kakvu informaciju o tome kako pokrenuti taj postupak.
Ujedno, talijanske vlasti podnositelju zahtjeva izdale su zdravstvenu iskaznicu s prijavljenim
datumom rodenja, sukladno kojem je podnositelj imao 17 godina, ali unato¢ tome prebacen je
u prihvatni centar za odrasle osobe. Prema navodima podnositelja, a koje talijanska vlada nije
osporila, prihvatni centar bio je prenapucen i podkapacitiran osobljem, te bez odgovaraju¢ih
obrazovnih i rekreacijskih sadrzaja. Na viSe od 1400 ljudi smjestenih u prihvatnom centru bio
je samo jedan doktor i jedna medicinska sestra, kupaonice su bile bez odgovarajuceg grijanja i
tople vode. Mjesec dana nakon premjestaja, talijanske vlasti provele su postupak medicinskog
utvrdivanja dobi podnositelja. Upotrebom Greulich i Pyle metode, rendgenskim pregledom
zape$ca, talijanske vlasti su zaklju€ile da je podnositelj punoljetan i da ima osamnaest godina.
Sukladno navodima podnositelja, medicinski pregled izvrSen je bez njegove privole, nije mu
dostavljena kopija rezultata pregleda, u medicinskom izvjeS¢u nije naznacena mogucénost
pogreske koja je mogla nastati primjenom predmetne metode utvrdivanja dobi, niti je bio
obavjesten o bilo kakvoj upravnoj ili sudskoj odluci koja je proizasla iz izvrSenog pregleda.
Dva mjeseca kasnije, uz pomo¢ punomoc¢nika, podnositelj je podnio zahtjev okruznom sudu
radi imenovanja skrbnika i priznavanja njegovih prava koja se jamce talijanskim
zakonodavstvom maloljetnim traziteljima medunarodne zastite. No do trenutka donoSenja

! Presuda ESLIP u ovom predmetu, kako i naslov sugerira, odnosi se na dva podnositelja zahtjeva, g. Darboea i
g. Camaru. Medutim, zahtjev g. Camare ESLJP je proglasio nedopustenim jer je njegov pravni zastupnik izgubio
kontakt s njim.



presude, ESLJP nije zaprimio informaciju o konacnom ishodu tog zahtjeva podnositelja. U
meduvremenu, podnositelj je podnio zahtjev ESLIP-u zatrazivs$i izdavanje privremene mjere
sukladno pravilu 39. Poslovnika, traze¢i premjeStaj u prihvatni centar za maloljetnike i
imenovanje skrbnika. Nakon $to je ESLJP odobrio priviemenu mjeru, podnositelj je nakon $to
je Cetiri mjeseca proveo u prihvatnom centru za odrasle, premjesten u prihvatni centar za
maloljetnike.

PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj je prigovorio postupanju talijanskih vlasti nakon §to je izjavio da
je maloljetan i bez pratnje te je tvrdio da je njihovo postupanje bilo protivno pravima koja se
jamce ¢lankom 3., 8. 1 13. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 8.

Uvodno, ESLJP je istaknuo da sukladno ¢lanku 8. Konvencije drzava ima pozitivhu obvezu
zurno razmotriti zahtjev za pruzanjem medunarodne zastite, a koja obveza je dodatno naglasena
kada su u pitanju maloljetnici bez pratnje, koji u kontekstu migracija predstavljaju posebno
ranjivu skupinu (M.S.S. protiv Belgije i Gréke [VV]?, br. 30696/09, stavak 262., 21. sijecnja
2011). U tom smislu, ocjena dobi podnositelja zahtjeva za pruzanjem medunarodne zastite,
predstavlja prvi korak u zastiti postupovnih 1 materijalnih prava djeteta jer sukladno europskim
i medunarodnim propisima, zastita prava djeteta pocinje od trenutka kada neka osoba tako bude
i identificirana.

Analiziraju¢i sadrzaj prigovora kojeg je podnositelj istaknuo u svom zahtjevu, ESLJP je uocio
da se on odnosio na propust talijanskih vlasti da poduzmu potrebne mjere koje bi ga zastitile
kao maloljetnika bez pratnje te mu osigurali sva potrebna postupovna jamstva u okviru
postupka utvrdivanja njegove dobi. ESLJP je pritom posebno naglasio da nije njegov zadatak
Spekulirati o tome je li podnositelj zahtjeva u trenutku dolaska u Italiju bio maloljetan te je li u
tom pogledu dostavio neke dokumente ili ne. Sud je prihvatio ¢injenicu da su talijanske vlasti
podnositelju izdale zdravstvenu iskaznicu sukladno kojoj je podnositelj imao 17 godina, a Sto
talijanska vlada nije osporila.

Posljedicno, ESLJP je opseg svoje pravne analize u okviru ¢lanka 8. Konvencije ogranicio na
pitanje: Jesu li talijanske vlasti osigurale postupovne zastitne mjere koje proizlaze iz statusa
podnositelja zahtjeva kao maloljetnika bez pratnje koji trazi medunarodnu zastitu.

ESLJP je istaknuo:
- Da su talijanske vlasti podnositelju propustile pravovremeno osigurati zakonskog

skrbnika ili zastupnika. Stoga, iako je usmeno izrazio Zelju za podnoSenjem zahtjeva za
dobivanjem medunarodne zaStite neposredno nakon dolaska u Italiju, zahtjev za

2 Prijevod presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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imenovanjem skrbnika pred okruznim sudom uspio je podnijeti tek nakon 6 mjeseci uz
pomo¢ punomocénika. Predmetni propust nacionalnih vlasti sprijeio ga je da
pravovremeno i u¢inkovito podnese zahtjev za dobivanje medunarodne zastite.

- Rendgenski pregled podnositeljevog zapesca proveden je bez da je dobio ikakve
informacije o vrsti postupka procjene dobi kojem je bio podvrgnut i moguéim
posljedicama. Dodatno, podnositelju nije dostavljena kopija rezultata pregleda, a u
medicinskom izvje$éu nije naznaena mogucnost pogreSke koja je mogla nastati
primjenom navedene metode utvrdivanja dobi. Konacno, nije donesena nikakva sudska
ili upravna mjera kojom je utvrdeno da je podnositelj punoljetan, $to mu je onemogucilo
podnosenje zalbe.

- Kad je kona¢no podnio zahtjev pred nadleznim okruznim sudom za imenovanje
skrbnika i priznavanje njegovih prava kao maloljetne osobe bez pratnje, podnositelj nije
dobio nikakvu povratnu informaciju o ishodu podnesenog zahtjeva.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljucio da talijanske vlasti u ovom predmetu nisu primijenile
nacelo presumpcije maloljetnosti podnositelja, a koje Sud smatra sustinskim elementom zastite
prava na postovanje privatnog Zivota osobe bez pratnje koja izjavi da je maloljetna. lako
procjena dobi pojedinca moze biti nuzan koraku u postupku dodjele medunarodne zastite, radi
otklanjanja sumnje o dobi pojedinca, nacelo presumpcije maloljetnosti pretpostavlja da
predmetnom postupku moraju biti pridodana potrebna postupovna jamstva. S obzirom da
podnositelj nije uzivao ni minimalna postupovna jamstva koja su u predmetno vrijeme bila
predvidena kako nacionalnim pravom tako i pravom EU?, proveo je &etiri mjeseca u prihvatnom
centru za odrasle, a $to se nuzno negativno odrazilo na njegovo pravo na osobni razvoj i
uspostavljanje odnosa s drugima.

Predmetni propusti pri poduzimanju potrebnih mjera mogli su se izbje¢i smjeStajem
podnositelja u specijalizirani centar ili kod udomitelja, odnosno poduzimanjem mjera koje bi u
kona¢nici bile 1 u skladu s Konvencijom o pravima djeteta i temeljnim nacelom postupanja u
najboljem interesu djeteta.

U opisanim okolnostima, ESLJP je utvrdio da su talijanske vlasti propustile postupiti u skladu
sa svojim pozitivnim obvezama temeljem ¢lanka 8. Konvencije te da je doslo do povrede
podnositeljevog prava na postovanje privatnog Zivota.

Clanak 3.

Da moze do¢i do povrede ¢lanka 3. Konvencije zbog smjestaja maloljetnika, s ili bez pratnje, u
prihvatne centre, ESLJP je ve¢ vise puta utvrdio u svojoj dosadasnjoj praksi (IM.H. i drugi protiv
Hrvatske, br. 15670/18 i 43115/18, stavci 183.-204., 18. studeni 2021., R.R. i drugi protiv
Madarske br. 36037/17, stavci 58.-65., 2. ozujka 2021.). Nacelno, da bi predmet usao u domasaj
zaStite zajamcene Clankom 3. Konvencije, zlostavljanje podnositelja mora dose¢i minimalni
stupanj tezine koja se procjenjuje u okviru okolnosti svakog pojedinog predmeta (Kudfa protiv
Poljske [VV], br. 30210/96, stavak 91., ECHR 2000- XI). Ipak, kad su u pitanju djeca migranti,

3 Zakonodavna uredba br.25 od 20. sije¢nja 2008. ,,Provedba EU Direktive 2005/85/CE o minimalnim
standardima o postupcima u drzavama ¢lanicama za dodjelu i oduzimanje statusa izbjeglice”;

Zakonska uredba br. 24 od 4. oZujka 2014. ,Provedba Direktive 2011/36/EU o sprjecavanju i borbi protiv
trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava“.
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iznimna ranjivost te djece predstavlja odlucuju¢i ¢imbenik i ima prednost ispred razloga koji se
odnose na status ilegalnog imigranta. Stoga prihvat za djecu koja traze medunarodnu zastitu
mora biti prilagoden njihovoj dobi kako bi se osiguralo da ti uvjeti ne stvaraju stres i tjeskobu
djetetu koji bi mogli izazvati dodatnu traumu (Zarakhel protiv Svicarske [VV], 29217/12, stavci
93.-99., ECHR 2014.).

Prema utvrdenju ESLJP-a, podnositelj je iznio dovoljno dokaza® koji podupiru njegovu tvrdnju
da je prihvatni centar u kojem je bio smjeSten neprikladan za djecu. Talijanske vlasti
podnositelja su u predmetni centar smjestile iako njegova tvrdnja da je maloljetan inicijalno
nije bila osporena. Nakon toga je podvrgnut postupku procjene dobi koji je sukladno utvrdenju
ESLJP-a proveden suprotno ¢lanku 8. Konvencije, a onda je proglasen punoljetnim te je u
prihvatnom centru zadrzan viSe od Cetiri mjeseca.

ESLIJP prihvaca argument talijanske vlade o velikom optere¢enju u kojem su se nasli zbog
priljeva migranata u tom trenutku, pa tako i broja maloljetnih osoba bez pratnje koji su stizali
u Italiju 1 trazili medunarodnu zastitu. No poteSkoce koje proizlaze iz povecanog priljeva
migranata i trazitelja azila ne mogu osloboditi drzavu ¢lanicu njezinih obveza prema ¢lanku 3.
Konvencije, koji ima apsolutni karakter (Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV]®, br. 27765/09,
stavak 122., ECHR 2012).

Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio da je podnositelj bio izlozen necovjecnom i
ponizavajuc¢em postupanju, a Sto je dovelo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Konac¢no, ESLJP je u predmetu podnositelja utvrdio i povredu ¢lanka 13. Konvencije, a u svezi
s ¢lancima 3. 1 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

7.500 EUR na ime neimovinske Stete
4.000 EUR na ime troSkova i izdataka

4 Podnositelj je Sudu dostavio izvjestaj o uvjetima koji su u relevantnom razdoblju vladali u prihvatnom centru u
Coneu, u kojem je podnositelj bio smjesten, a koji je sastavili nevladina organizacija Associzione Giuristi
Democrarici, te preliminarni upitnik koji je pripremio ¢lan parlamenta o predmetnom prihvatnom centru. Oba
dokumenta bila su u skladu s navodima podnositelja o neprimjerenim uvjetima koji su vladali u prihvatnom
centru.

5> Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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